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2.3. 

Das Oberurbacher Passionsfenster – ein Exempel für die Kooperation zwischen 
Malern und Glasern/Glasmalern? 

Ikuko Oda 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 

The Oberurbach Passion Window – an Example of 
Collaboration between Painters and Stained-Glass 
Artists/Glaziers? – Abstract 
The stained-glass window in the nave of the parish 
church in Oberurbach (foundation stone laid in 1509) 
shows the scenes of the Entry into Jerusalem, the Last 
Supper and the Agony in the Garden. The window was 
probably made in Augsburg, because the church was 
under the jurisdiction of the diocese of Augsburg until 
1534. The Last Supper scene is a quotation from the 
Frankfurt Dominican Altarpiece that Hans Holbein the 
Elder completed in 1501 together with Leonhard Beck 

and Sigmund Holbein. However, the attribution to 
specific painters or stained-glass artists is as contro-
versial as the dating of 1512/20 because of the 
stylistic differences between the altarpiece and the 
stained-glass window. Recently it has been argued 
that workshops of stained-glass artists, e. g. that of 
Giltlinger, with connections to Holbein’s workshop 
could have reused previously collected designs. The 
possibility should, however, remain open that it was 
not a self-contained fabrication, but that Holbein's 
workshop provided the design in collaboration with a 
glazing workshop at the time of production. 

--------- 
Das Oberurbacher Passionsfenster – ein Exempel für die 
Kooperation zwischen Malern und Glasern/Glasmalern 
– Zusammenfassung 
Heute befindet sich das Passionsfenster, das den Einzug 
Christi und das Abendmahl am Ölberg zeigt und ur-
sprünglich ein Teil der Chorfenster war, im Langhaus der 
Oberurbacher Pfarrkirche (Grundsteinlegung 1509), die 
bis 1534 der Diözese Augsburg unterstand. Die Abend-
mahlszene ist dem 1501 vollendeten Frankfurter Domini-
kaneraltar verpflichtet, für den Hans Holbein d. Ä. mit 
Leonhard Beck und Sigmund Holbein zusammenge-
arbeitet hat. Datiert wird das Fenster jedoch auf um 1512 
oder 1520 − damit ist es mehr als 10 Jahre älter als der 
Altar −, da einerseits eine eingeflickte Butzenscheibe mit 
dem Datum 1512 versehen ist und andererseits der 
gemalte Architekturrahmen schon im moderneren 
Renaissance-Stil gehalten ist. Die Zuschreibung ist 
deshalb umstritten, da nicht klar ist, ob Holbein oder  
sein ehemaliger Mitarbeiter Beck die Vorlagen geliefert 
hat. Zuletzt vertrat Daniel Parello in dieser Diskussion die 
These, dass die direkte Zuschreibung an den Maler zu 
bezweifeln sei, da er „die ganz unschöpferische Wieder-
verwendung älterer Vorlagen“ beim Passionsfenster 

erkenne, und daher solle ein spezifischer Entwerfer aus 
der Glasmalerwerkstatt, die dem Holbein’schen Atelier 
nahestand, z. B. Gumpolt oder dessen Sohn Florian 
Giltlinger, die Vorlage komponiert haben können. Im 
Umkreis von Holbein, Beck und Giltlinger bzw. seinem 
Sohn waren mehrere Handwerker tätig, die als „Glaser“ 
bezeichnet wurden. Sowohl um 1512 als auch um 1520 
waren manche davon, gemessen an ihrer Steuerleistung, 
finanziell sogar erfolgreicher als die Giltlinger-Werkstatt, 
da Florian Giltlinger, der in Augsburg erstmals als 
„Glasmaler“ bezeichnet wurde, beispielsweise im Jahr 
1512 nur eine Kopfsteuer leistete. Welche Glasmaler-
werkstatt kann also einen so guten Zugang zu Holbeins 
Atelier gehabt haben, dass sie den Entwurf für das 
Oberurbacher Passionsfenster angefertigt haben kann? 
Oder lieferte doch eine Malerwerkstatt die Vorlage? 
Außer der von Giltlinger sind Glasmalerwerkstätten in 
Augsburg noch nicht eingehend erforscht. In meiner 
Präsentation möchte ich ihr Vorkommen und ihre 
Arbeitsweise darstellen und der Frage nachgehen, 
inwieweit die unterschiedlichen Berufsgruppen am 
Oberurbacher Passionsfenster beteiligt waren. 

--------- 

Heute befindet sich das sogenannte Passionsfenster im Langhaus (nord IV) der Oberurbacher Pfarr-

kirche, die bis 1534 der Diözese Augsburg unterstand (Abb. 1).
1
 Der Grundstein zur Erbauung der Kirche 

wurde am 6. März 1509 gelegt, jedoch ist unbekannt, wann die Kirche geweiht wurde.
2
 Die Jahreszahl 

1512 in diesem Fenster, das ursprünglich ein Teil des Chorfensterensembles war, kann einen Anhaltspunkt 
geben, dass der Chorbereich im Jahr 1512 so weit fertig gestellt war, dass Fenster eingesetzt werden 
konnten. Das dreiteilige Glasgemälde stellt den Einzug Christi, das Abendmahl und die Ölbergszene unter 
einer Architekturrahmung dar. Diese besteht aus zwei seitlichen Architraven und einem zentralen 
Rundbogen über Säulen. Bekrönt wird das Ganze von Füllhörnern, Delphinen und einem Putto. Aufgrund 
der Zugehörigkeit zur Diözese wies Paul Frankl bereits 1912 auf die Augsburger Herkunft des Fensters 

hin.
3
 Rüdiger Becksmann erkannte, dass die Abendmahlszene dem 1501 vollendeten Frankfurter 

                                                           
1
 Rüdiger BECKSMANN, Die mittelalterlichen Glasmalereien in Schwaben von 1350 bis 1530 (ohne Ulm) (Corpus Vitrearum 

Medii Aevi Deutschland, Bd. I, 2), Dt. Verl. für Kunstwiss., Berlin, 1986, S. 133 f. 
2
 Wilhelm BÖHRINGER, Die Kirche von Oberurbach in ihrer Vergangenheit, Schorndorf, 1957, S. 4−6. 

3
 Paul FRANKL, Die Glasmalerei des fünfzehnten Jahrhunderts in Bayern und Schwaben (Studien zur deutschen 
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Dominikaneraltar verpflichtet ist, den die Werkstatt von Hans Holbein d. Ä. (1494−1514/1516 in Augsburg 
tätig) unter Mitwirkung von Leonhard Beck (1503−1542 tätig) und Sigmund Holbein (1504−1542 in 

Augsburg nachweisbar) geschaffen hat.
4
 Datiert wird das Fenster jedoch auf die Zeit um 1512 oder 1520 

− damit ist es mehr als 10 Jahre älter als der Dominikaneraltar −, da einerseits eine eingeflickte Butzen-
scheibe mit dem Datum 1512 versehen ist und andererseits der gemalte Architekturrahmen schon im 

moderneren Renaissance-Stil gehalten sei.
5
 Die Zuschreibung ist deshalb umstritten und es ist unklar, ob 

Holbein, Beck oder andere Maler die Vorlagen geliefert haben. Zuletzt vertrat Daniel Parello in dieser 
Diskussion die These, dass die direkte Zuschreibung an bestimmte Maler zu bezweifeln sei, da er „die ganz 
unschöpferische Wiederverwendung älterer Vorlagen“ beim Passionsfenster erkenne, und daher solle ein 
spezifischer Entwerfer aus der Glasmalerwerkstatt, die dem Holbein’schen Atelier nahestand, wie z. B. 
Gumpolt Giltlinger (1479/1480−1522 tätig) oder sein Sohn Florian Giltlinger (1510−1547 tätig), die Vorlage 

komponiert haben können.
6
 

 

Abb. 1. Oberurbach, Pfarrkirche, Langhaus nord IV: Passion Christi, um 1512. © Rüdiger Becksmann, CVMA Freiburg. 

In dieser Arbeit soll untersucht werden, ob eine Augsburger Glaserwerkstatt unter Wiederverwendung 
älterer Vorlagen selbständig den in sich geschlossenen Zyklus der Glasmalereiherstellung ausgeübt hat 
oder ob es sich um eine Kooperation verschiedener Werkstätten handelt. 

Künstlerische Anlehnungen und Datierung 

Während die Abendmahlskomposition ziemlich genau derjenigen der Predella des Frankfurter 
Dominikaneraltars entspricht, gleicht die Bildkomposition der Ölbergszene derjenigen in der Kunsthalle 
Hamburg (Inv.-Nr. 151), bei der sich der Hintergrund mitsamt der Christusfigur spiegelverkehrt verhält. 
Die Tafelmalerei gehört zu den Flügelbildern eines Altars, deren Entwürfe vor allem durch das 1508 
datierte, möglicherweise aus Holbeins Hand stammende Blatt in der Eremitage (Inv.-Nr. 4563) der 

                                                                                                                                                                          
Kunstgeschichte, Bd. 152), Heitz, Strassburg, 1912, S. 204. 
4
 BECKSMANN 1986, S. 135 f. Abendmahl, Predella des Frankfurter Dominikaneraltars, Frankfurt, Städel Museum, Inv.-

Nr. LG 1. 
5
 FRANKL 1912, S. 204; vgl. Hans WENTZEL, Meisterwerke der Glasmalerei, 2., verb. Aufl., Verein f. Kunstwissenschaft, 

Berlin, 1954, S. 71; vgl. BECKSMANN, 1986, S. 135. 
6
 Daniel PARELLO, Die mittelalterlichen Glasmalereien in Regensburg und der Oberpfalz ohne Regensburger Dom (Corpus 

Vitrearum Medii Aevi Deutschland, Bd. XIII, 2), Dt. Verl. für Kunstwiss., Berlin, 2015, S. 334. 
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Holbeinwerkstatt zugeschrieben werden.
7
 Da Hans Holbein d. Ä. im Sommer 1509 aufgrund eines 

Auftrages ins Elsass reiste, übernahmen Mitarbeiter der Werkstatt die Arbeit, den von Holbein begon-

nenen Altar fortzuführen.
8
 Die Hamburger Ölbergszene wird als Werk in diesem Kontext betrachtet, das 

von dem vorübergehend in die Holbeinwerkstatt eingetretenen Hans Schäufelein und einem anonymen 

Gehilfen ausgeführt wurde.
9
 Schäufeleins Spuren sind auch bei der Szene des Einzugs Christi zu sehen. Sie 

steht in Zusammenhang mit einem Holzschnitt, und zwar mit dem Einzug Christi in Jerusalem aus dem 
1507 gedruckten „Speculum passionis“, an dem Schäufelein mit Hans Baldung in der Werkstatt Albrecht 

Dürers arbeitete.
10

 Dieser Holzschnitt gilt als ein Werk aus Schäufeleins letzter Phase der Nürnberger Zeit, 

in der er in der Dürerwerkstatt arbeitete, bevor er auf Wanderschaft durch Tirol ging und anschließend 

von ca. 1509 bis ca. 1513 in Augsburg, vor allem in der Holbeinwerkstatt, arbeitet.
11

 Trotz der komposi-

torischen Übereinstimmungen der Oberurbacher Passionsszenen mit den Flügelbildern und dem Holz-
schnitt stehen ihre Gesichter besonders denen der von Holbein zwischen 1494 und 1500 gefertigten 
Grauen Passion (Inv.-Nr. 3753) nahe. Der Gesichtstyp der Grauen Passion, vor allem von Christus und 
Johannes d. J., tritt konsequent in allen drei Szenen des Passionsfensters auf, sodass eine narrative und 
stilistische Einheitlichkeit der Glasmalerei gegeben ist. Das weist darauf hin, dass das Oberurbacher 
Fenster nicht auf Schäufelein als einen selbstständigen Meister zurückgeht, sondern dass die Entwürfe 
wohl aus der Holbeinwerkstatt stammen, die durch Schäufeleins Eintreten neue kompositorische Impulse 
erhielt. Das heißt, dass Leonhard Beck, der schon 1503, also vor dem Eintritt Schäufeleins in die Holbein-
werkstatt, nicht mehr dort arbeitete und sich von Holbeins Stilauffassung abwendete, wie die ab 1514 

entstandenen Illustrationen für den „Theuerdank“ zeigen,
12

 somit als Autor des Passionsfensters nicht in 

Frage kommt. Der andere Mitarbeiter des Dominikaneraltars, Sigmund Holbein, ist ab 1501 in der Werk-
statt seines Bruders, Hans Holbeins d. Ä., und mit ihm ist eine Wohngemeinschaft ab 1504 bezeugt, bis 
er die Werkstatt im Lauf des Jahres 1509 verließ. Da Schäufelein in diesem Jahr in die Holbeinwerkstatt 

eintrat, bleibt es möglich, dass er Schäufeleins Arbeiten kennenlernte.
13

 Jedenfalls stimmt die künstlerische 

Anlehnung an Holbein und Schäufelein mit dem inschriftlichen Entstehungsdatum 1512 des Passions-
fensters überein. Es ist die Zeit, in der Schäufelein in der Holbeinwerkstatt mitwirkte. Selbst die Elemente 
des Architekturrahmens im Renaissance-Stil, wie Rundbogen, Putten und Grotesken, sind in den 1512 
datierten, von Holbein signierten Flügeln des Katharinenaltars aus dem Augsburger Katharinenkloster zu 
sehen (Inv.-Nr. 5296 f., 5364 f.). Darüber hinaus taucht die massive steinerne Struktur als Architektur-
rahmen sowohl im 1513 datierten, Holbein zugeschriebenen Bildnis des Mannes mit Pelzmütze (Privat-

besitz)
14

 als auch in der Predella des Auhauser Allerheiligenaltars auf, deren Inschrift die Jahreszahl 1513 

nennt und das Monogramm Schäufeleins aufweist.
15

 Daraus folgt, dass der Stil der gemalten Architektur 

die Frühdatierung keineswegs ausschließt. 

Ausführung 

Dem Frankfurter Dominikaneraltar ist nicht nur das Oberurbacher Passionsfenster, sondern auch die 

1502 datierte Schutzmantelmadonna im Eichstätter Dom verpflichtet, die Holbeins Signatur trägt.
16

 

Vergleicht man die beiden Fenster, die Holbein zugeschrieben werden, ist jedoch der qualitative Unterschied 
deutlich zu erkennen (Abb. 2-3). Das Oberurbacher Fenster weist nicht die mit Holbeins Kopfstudien 
vergleichbaren, porträthaften Charakterköpfe auf. Stattdessen sind schablonenhafte Figuren dargestellt,  
die schon fast karikaturistisch wirken. Im Vergleich zu den gleichmäßig in Umrissen gezeichneten Motiven 
auf weißen Gläsern beim Oberurbacher Fenster mit einer großzügigeren Verwendung des Silbergelbs sind 
die individuell porträtierten Schutzflehenden unter dem Mantel auf unterschiedlich nuancierten weißen 

                                                           
7
 Christof METZGER, Hans Schäufelin als Maler, Dt. Verl. f. Kunstwiss., Berlin, 2002, S. 285 f. 

8
 Ebd., S. 286, Anm. 14. 

9
 Ebd., S. 288. 

10
 Christof METZGER, „Schäufelin, Hans (um 1482)“, in Allgemeines Künstlerlexikon, 2018, Bd. CI, S. 354. 

11
 METZGER, 2002, S. 36−47. 

12
 PARELLO 2015, S. 81 f. 

13
 WILHELM 1983, S. 510 f. 

14
 Vgl. Norbert LIEB und Alfred STANGE, Hans Holbein der Ältere, Dt. Kunstverl., München [u. a.], 1960, S. 70, Kat.-Nr. 36, 

Abb. 108. 
15

 METZGER 2002, S. 320, Abb. 225. 
16

 Vgl. Hartmut SCHOLZ, Die mittelalterlichen Glasmalereien in Mittelfranken und Nürnberg extra muros (Corpus Vitrearum 
Medii Aevi Deutschland, Bd. X, 1), Berlin, 2002, S. 135, 142-145. 
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Gläsern nicht nur durch positive, sondern auch durch negative Verfahren mit Hilfe von Schraffur 
modelliert. Was die beiden Fenster also am meisten voneinander unterscheidet, ist ihre Ausführung. Bei 
der Eichstätter Schutzmantelmadonna wurde die Eigenhändigkeit Holbeins in der Forschung mehrmals 

diskutiert.
17

 Dieselben schablonierten Muster der Kleidungen, die sowohl beim Dominikaneraltar als auch 

bei der Glasmalerei auftreten, weisen zumindest auf die direkte Beteiligung der Holbeinwerkstatt hin.
18

 

Das Oberurbacher Fenster, das sich in der Art der Ausführung deutlich unterscheidet, muss also von einer 
anderen Werkstatt gefertigt worden sein. 

 

Abb. 2. Detail, Eichstätt, Dom, Mortuarium, Fenster II: 
Schutzmantelmadonna, 1502. 

© Andrea Gössel, CVMA Freiburg.  

Abb. 3. Detail, Oberurbach, Pfarrkirche, Langhaus 
nord IV: Passion Christi, um 1512. 

© Rüdiger Becksmann, CVMA Freiburg. 

Dem Eichstätter Fenster näherstehend ist ein Zeitgenosse Holbeins, und zwar der ebenso erfolgreiche 
Maler Gumpolt Giltlinger, der in Schwazer Urkunden über Bezahlungen von 1506 und 1509 als Glaser 

bezeichnet wird.
19

 Die Zahlung von 1506 lässt sich mit dem Glasgemälde in der Schwazer Stadtpfarrkirche 

in Verbindung bringen, das den Propheten Daniel als Patron der Bergleute darstellt.
20

 Die Ausführung des 

Danielskopfes unterscheidet sich wiederum deutlich von der Ausführung der Köpfe beim Oberurbacher 
Passionsfenster, bei der durchaus lineare Konturen zu sehen sind und man gleichgültig ob Haar, Bart oder 
Haut fast keinen Unterschied des Materials bzw. der Textur erkennen kann. Um 1512 war Gumpolt 
Giltlinger noch in Augsburg tätig, obwohl sich nach 1510 keinerlei Werkstücke mehr für ihn belegen 
lassen, „was auf einen starken Rückgang seiner Werkstätte zurückzuführen sein dürfte, der sich auch in 

dem Abwärtstrend seiner Steuerbeträge ausdrückt“.
21

 

Das Hintergrundmuster des Oberurbacher Fensters, das in schwarzer Negativtechnik Rankenwerke aus 
Blattvoluten auf blauem Glas darstellt, zeigt zwar eine gewisse Ähnlichkeit mit demjenigen des Eichstätter 
Fensters, das mit der Familie Seckendorf in Verbindung steht und dessen Entwurf auf Holbein zurück-

geht.
22

 Aber das Muster steht den 1512 datierten Heiligenscheiben sehr nahe, die sich über dem Benno-

portal der Münchner Frauenkirche befinden (Lhs n VII, 6/7 b, c). Bei den Scheiben, die vermutlich aus der 

1494 geweihten Salvatorkirche stammen,
23

 zeigen die Teppiche hinter den Heiligen das Muster, dessen 

                                                           
17

 Zuletzt Hans WENTZEL, Meisterwerke der Glasmalerei, Dt. Verein für Kunstwiss., Berlin, 1951, S. 73 f. 
18

 Vgl. Hartmut SCHOLZ und Daniel PARELLO, Der Dom zu Eichstätt (Meisterwerke der Glasmalerei, Bd. 7), Schnell & 
Steiner, Regensburg, 2017, Abb. S. 15. Dasselbe Muster kommt auf der Kleidung von ROBOAM des Frankfurter 
Dominikaneraltars (Inv.-Nr. HM 6) vor. 
19

 Vgl. Ernst BACHER, Günther BUCHINGER, Elisabeth OBERHAIDACHER-HERZIG und Christina WOLF, Die mittelalterlichen 
Glasgemälde in Salzburg, Tirol und Vorarlberg (Corpus Vitrearum Medii Aevi Österreich, Bd. IV), Böhlau, 
Wien/Köln/Weimar, 2007, S. 418, 431. 
20

 Ebd., S. 418. 
21

 WILHELM 1983, S. 481. 
22

 SCHOLZ 2002, S. 126, 140−142. 
23

 Susanne FISCHER und Cornelia Andrea HARRER, Die Glasfenster der Münchner Frauenkirche, Schnell & Steiner, 
Regensburg, 1998, S. 24. 
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Formen in München „sonst an keiner Stelle verwendet“
24

 sind und das identisch mit demjenigen der 

Marienscheibe aus der Abtskapelle der St Ulrich und Afra ist, somit lässt sich ihre Augsburger Herkunft 
aus dem Umkreis Gumpolt Giltlingers vermuten. Die fortgeschrittene Stilisierung des Hintergrundmusters 
bei den Oberurbacher und Münchner Scheiben lässt auf eine Weiterentwicklung der Werkstatttradition 
schließen, bei der das Damastmuster wiederverwendet wird. 

Einer der Söhne von Gumpolt Giltlinger, Florian Giltlinger, der erst in der Zunftbuch-Abschrift von 1542 
als Glasmaler bezeichnet wird und von dem keine Werke bekannt sind, erhält die Gerechtigkeit im Jahr 

1510.
25

 Er lebte 1512 bei einem der reichsten Glaser, Jörg Vetterlin (1495−1523 in den Steuerbüchern 

nachweisbar), bei dem gleichzeitig auch ein anderer Maler wohnte,
26

 und leistete nur die Kopfsteuer – 

die Habnit-Steuer oder Stuira minor.
27

 Nach der Augsburger Steuerordnung von 1512 wurden nicht nur 

Immobilien, sondern auch die Barschaft und vor allem „Erz, Blei, Holz, Kohle, aller Bergwerksvorrat“ mit 

der Vermögenssteuer belegt.
28

 Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass der junge Meister ohne Besitz Auf-

träge eigenständig ausführen konnte, da er nicht ausreichend Materialien für die Glasmalereiproduktion 
zur Verfügung hatte. Woher kommt dann die Erscheinung der Giltlinger-Werkstatttradition und der 
Spuren der Holbein-Werkstatt auf das Oberurbacher Fenster? 

Kooperation zwischen Maler, Glaser und Glasmaler 

Betrachtet man den Herstellungsprozess der Glasmalerei, so kann man folgende vier Möglichkeiten des 
Entwerfens und Ausführens annehmen: 1. Eine Malerwerkstatt fertigt sowohl eine Visierung als auch ein 
Glasgemälde. Auf ein solches Vorgehen können beispielsweise die Inschrift Holbeins und die schablonierten 
Muster bei der Eichstätter Schutzmantelmadonna hindeuten. 2. Eine Malerwerkstatt stellt die Glasmalerei 
mithilfe des fremden Entwurfes her. 3. Eine Malerwerkstatt liefert einen Entwurf und anhand dessen stellt 
eine Glaserwerkstatt die Glasmalerei her. 4. Eine Glaserwerkstatt führt selbständig eine Glasmalerei aus. 
Sie kann dabei ihre Werkstattmaterialien, ältere Entwürfe und Vorlagen zu Hilfe nehmen. 

Über die Lage bei den kirchlichen Aufträgen in der Zeit Gumpolt Giltlingers informieren die Schwazer 
Urkunden: 

1506 erhielt er für die im Auftrag der Schwazer Bergwerkgesellschaft geschaffenen Glasgemälde „nach 

Laut vnnd inhalt ainer visier“ insgesamt 91 Gulden, 2 Pfund 6 Kreuzer.
29

 1509 wurde er als Glaser mit 28 

Mark Perner (= 56 Gulden) für Glasmalereien in der Friedhofskapelle der Schwazer Stadtpfarrkirche „fur 

gschmeltzst vnnd scheybenn glass“ entlohnt.
30

 

Die Schwazer Urkunden weisen den Glaser als den primären Auftragnehmer im Arbeitsprozess der Glas-
malereiherstellung aus und sie zeigen, dass der Glaser nach „ainer“ Visierung Glasmalereien herstellte. 
Das scheint zwar dem dritten Fall – Kooperation zwischen Glaser und Maler – zu entsprechen, aber das 
kann eigentlich auch der erste oder zweite Fall gewesen sein, da Gumpolt Giltlinger in den Augsburger 

Urkunden nicht als Glaser oder Glasmaler, sondern stets als Maler bezeichnet wird.
31

 

Der dritte Fall wird unter anderem bei profanen Aufträgen für das neu erbaute Augsburger Rathaus 
deutlich dokumentiert. 1515 wurden dem Maler Hans Burgkmair „umb visier zue glesern“ 1 Pfund 15 

Schilling und dem Glaser Hans Braun „umb 8 scheiben gemalten gläser“ 24 Gulden bezahlt.
32

 Außerdem 

                                                           
24

 Susanne FISCHER, Die Münchner Schule der Glasmalerei. Studien zu den Glasgemälden des späten 15. und frühen 
16. Jahrhunderts im Münchner Raum, Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, München, 1997, S. 80. 
25

 WILHELM 1983, S. 477 f. Die Bezeichnung „Glasmaler“ wird in der Zunftordnung nie erwähnt. Lediglich die Maler und 
Glaser waren mitsamt den Bildschnitzern und Goldschlägern, die unter dem Oberbegriff „Maler“ subsumiert wurden, 
der politischen Zunft der Schmiede zugeordnet, aber es gab keine Kategorie des Glasmalers. (Vgl. Andreas TACKE 
(Hrsg.), Statuta pictorum. Kommentierte Edition der Maler(zunft)ordnungen im deutschsprachigen Raum des Alten 
Reiches, Bd. 1, Michael Imhof Verlag, Petersberg, 2018, S. 65). 
26

 Ebd., S. 510 f.; Steuerbücher, Stadtarchiv Augsburg, Reichsstadt, 1512, 37c. 
27

 Claus-Peter CLASEN, Die Augsburger Steuerbuecher um 1600, Muehlberger, Augsburg, 1976, S. 7. 
28

 Ebd., S. 8. 
29

 BACHER, BUCHINGER, OBERHAIDACHER-HERZIG und WOLF 2007, S. 431 (PAS, Raitbuch 2, 1506, fol. 520v, 26. März 1506). 
30

 Ebd. (PAS, Raitbuch 3 (1508/09), 1509, pag. 83 vom 6. Juni 1509); vgl. Erich EGG, „Der Glasmaler Gumpolt Giltinger“, 
in Tiroler Heimatblätter, 25, 1950, S. 38-41. 
31

 Vgl. WILHELM 1983, S. 479−482, Nr. 81. 
32

 Adolf BUFF, „Rechnungsauszüge, Urkunden und Urkundenregesten aus dem Augsburger Stadtarchive“, in Jahrbuch 
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wird Hans Braun auch als „glasschmelzer“ in verschiedenen Urkunden bezeichnet, also als Glasmaler im 
Sinne der Verse in einem Holzschnitt aus Jost Ammans „Eygentlicher Beschreibung aller Stände auff 
Erden“, während die Augsburger Zunft aus lediglich vier Zweigen – Maler, Goldschmiede, Bildhauer und 

Glaser – bestand.
33

 

Die Tatsache, dass es die Überschneidung des Arbeitsgebietes des Malers und Glasers gab sowie 
praktisch ein getrenntes Arbeitsfeld als Glasmaler, kann man anhand der Zeugenaussage des Glasers 
Sigmund Ost (Gerechtigkeitserwerb 1520), die er 1560 bei einem Streit um die Zuständigkeit zwischen 

Malern und Glasern machte, gut nachvollziehen.
34

 Seine Zeugenaussage liefert uns folgende zwei wichtige 

Informationen: 

Zum einen war das Arbeitsfeld eines Meisters trotz der Konflikte relativ uneingeschränkt und man 
konnte bis 1560 sowohl als Glaser wie auch als Glasmaler arbeiten. Zum anderen gab es die Tatsache, 
dass Meister, ob Glaser oder Maler, Glasmalergesellen für kirchliche Aufträge anstellten, „die sowohl 

Glas- als auch Malerarbeiten enthielten“.
35

 

Daher wird es angenommen, dass Florian Giltlinger, der nicht als Glaser, sondern als Glasmaler 
bezeichnet wurde, mit hoher Wahrscheinlichkeit mit kirchlichen Aufträgen verbunden war. Er wurde 1510 
Meister, kann also schon einige Jahre zuvor in der Werkstatt seines Vaters gearbeitet haben. Die 
Glasmalereien, die in dieser Zeit von seiner Werkstatt in Auftrag gegeben wurden, sind die Werke in 
Schwaz. Der erhaltene Hl. Daniel zeigt eine ältere Pinselführung, die Gumpolt Giltlinger zugeschrieben 
wird, anders als die von Oberurbach. Florian Giltlingers eigenes Werk ist bisher noch nicht identifiziert 

worden.
36

 Tatsächlich ist er bis 1514 nur als Kopfsteuerzahler verzeichnet, und er scheint weder eine 

eigene Werkstatt gehabt zu haben noch Aufträge entgegengenommen zu haben. Dieser Steuerstatus kann 
ein Beweis dafür sein, dass er als gesellenmäßiger Angestellter in einer fremden Werkstatt gearbeitet 
hat. Dies wird durch die Tatsache bestätigt, dass er zwischen 1511 und 1515 mit dem Glaser Jörg Vetterlin 

im Steuerbezirk „Vom Kunold Appentecker“ lebte.
37

 Dort war der Wohnsitz des Malers Jakob Zan, und in 

dem Jahr, in dem sein Sohn Peter Zan (wahrscheinlich Glasmaler) Meister wurde, zog Florian Giltlinger 

ein,
38

 was darauf schließen lässt, dass diese Werkstattgemeinschaft zwischen 1509 und 1517, als Vetterlin 

dort wohnte,
39

 kirchliche Aufträge behandelte. Bei Jakob Zan, wahrscheinlich einem Fassmaler,
40

 wohnten 

seit einiger Zeit wechselhaft verschiedene Glaser aus demselben Bezirk, manchmal auch mehrere gleich-

zeitig.
41

 Das Vorhandensein einer von Glasern initiierten Werkstattgemeinschaft, die den Bezirk umfasste, 

lässt vermuten, wie Einträge in den Steuerbüchern bestätigen, dass die Glaser zeitweilig miteinander 

lebten. Dort wohnte seit 1510 der Maler Sigmund Holbein bei Goldschmied Silvester Natan.
42

 Es wird auch 

bestätigt, dass einer der Nachbarn dieses Hauses der Glaser Jakob von Speur Preselaer war, der zuvor 

eine Zeit lang bei Jakob Zan gewohnt hatte.
43

 Wenn es die den Bezirk umfassende Werkstattgemein-

schaft gab, ist es sehr wahrscheinlich, dass Sigmund Holbein ihr angehörte und mit Jörg Vetterlin 
zusammenarbeitete. Der Grund dafür ist, dass seine Steuerzahlungen in diesem Bezirk zwischen 1510 und 

                                                                                                                                                                          
der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, 13, 1892, S. I–XXV, S. 25, Nr. 8640 (StA, 
Baumeisterb. fol. 51, 1515 samstag post Judica; fol. 53’, 1515 samstag nach Pentecoste); vgl. Adolf BUFF, Augsburg in 
der Renaissancezeit, Bamberg, 1893, S. 22, Anm. 36. 
33

 Andrew MORRALL, „Die Zeichnungen für den Monatzyklus von Jörg Breu d. Ä., Maler und Glashandwerker im 
Augsburg des 16. Jahrhunderts“, in: „Kurzweil viel ohn’ Maß und Ziel“. Alltag und Festtag auf den Augsburger 
Monatsbildern der Renaissance, Hartmut BOOCKMANN und Pia Maria GRÜBER (Hrsg.), Hirmer, München, 1994, S. 128-
147, S. 135. 
34

 Ebd., S. 136 f. 
35

 Ebd., S. 137, Anm. 18. 
36

 WILHELM 1983, S. 478. 
37

 Steuerbücher, 37a (1511), 37c (1512), 38a (1513), 37d (1514), 38c (1515). 
38

 WILHELM 1983, S. 571 ff.; Steuerbücher, 37a (1511). 
39

 Vgl. Anm. 37, dazu Steuerbücher, 36c (1509), 37a (1510), 39d (1516), 40d (1517). 
40

 WILHELM 1983, S. 573. 
41

 Vgl. Steuerbücher, z. B. 36c (1509), 37a (1510). 
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 WILHELM 1983, S. 510. 
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1518 zu finden sind, also etwa zur gleichen Zeit, als Vetterlin bei Jakob Zan tätig war, bei dem Florian 

Giltlinger zwischen 1511 und 1515 sowie 1517 und 1519 wohnte.
44

 

Wenn das Oberurbacher Fenster 1512 in der Werkstattgemeinschaft hergestellt worden ist, fand die 
Wiederverwendung älterer Vorlagen und die Schaffung neuer Kompositionen nicht innerhalb der Glaser-

werkstatt, sondern in der Malerwerkstatt statt, wo Sigmund Holbein eine mäßige Steuer bezahlte.
45

 Also 

gilt das Oberurbacher Passionsfenster als ein Beispiel der Kooperation zwischen Maler, Glaser und 
Glasmaler. Die Wiederverwendung älterer Vorlagen eignet sich zur effektiveren Arbeit, da die Visierung 
der Glasmalereien den Malern keinen großen Gewinn brachte, wie die zuvor genannte Bezahlung für 
Burgkmair zeigt. 

Als Resümee
46

 ergibt sich daraus also für die Entstehungszeit des Oberurbacher Passionsfensters, dass 

Maler- oder Glaserwerkstätten Glasmalereien nach den von Malern gefertigten Visierungen herstellten. 
Bei kirchlichen Aufträgen waren Glasmaler(gesellen) in Einsatz, wie es Florian Giltlinger in dem Fall war. 
Er gehörte zur der von Glasern initiierten Werkstattgemeinschaft, der auch Sigmund Holbein angehörig 
war. Er fungierte wohl lediglich als Lieferant der Entwürfe, für die er die gemeinsamen Materialien aus 
der Werkstatt seines Bruders, Hans Holbeins d. Ä., wiederverwenden konnte. Während dieser Repro-
duktionsprozess Holbeins Werk und seinen Stil weithin bekannt machte, geht die fehlende Schöpferkraft 
auf einen solchen Reproduktionsprozess zurück, und das scheint vor allem bei der Glasmalereiherstellung 
in der Glaserwerkstatt deutlicher als in der Malerwerkstatt gewesen zu sein. Technik und Material der 
Glasmalerei erforderte eine Kooperation von Malern, Glasern und Glasmalern, die allerdings den Glaser-
werkstätten überaus große Vorteile brachte, da diese den ausführenden und somit weitaus lukrativeren 
Part übernahmen. Im Gegensatz zu Glasern konnten Glasmaler wie Florian Giltlinger, der aus der Maler-
werkstatt herkam, kaum ihren Vorteil genießen. Trotz der Kooperation demonstriert das Oberurbacher 
Passionsfenster einen Macht- und Kontrollmangel der Malerwerkstatt in Bezug auf die Glasmalerei. 
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 Ebd. 38d (1518), 40b (1519). 
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 WILHELM 1983, S. 510. 
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 Dieses Ergebnis stellt lediglich einen Zwischenstand meiner Forschungen dar. Abschließend werde ich dieses Thema 
in meiner Dissertation behandeln. 


